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巫 术 与 古 代 中 国 宗 教 精 神

吾 敬 东

上海师范大学哲学与思想文化系
,

上海 以〕

摘 要 古代中国宗教的最基本的精神或倾 向是巫术的
。

中国社会有着巫术存在的广泛空

间
。

正是以此作为前提与背景
,

巫术建立和发展起了其阔大的市场并由此而 串起了它那漫长的历

史之河
。

这既表现在国家生活中
,

也表现在社会生活中
。

通过与其他宗教的比较
,

更可以清楚地

看到这一点
。

关键词 巫术 中国 宗教精神

一
、

巫术的主要特征是什么

要讨论古代中国宗教具有巫术特征
,

必须首先

弄清巫术的特征是什么
。

对此问题
,

自弗雷泽和马

林诺夫斯基以来已有卓有成效的研究
。

总结已有的

成果
,

笔者以为巫术的特征主要可概括为以下诸点

与神启宗教的谦卑不同
,

巫术宗教具有颐

指气使的性格
。

换言之
,

神启宗教是以客体 神

为主
,

在表达上是祈求式的
。

而巫术宗教则是以主

体 巫 为主
,

在表达上是命令式的
。

对此
,

弗雷

泽早已指出 巫术
“

对待神灵的方式实际上是和它

对待无生物完全一样
,

也就是说
,

是强迫或压制这
些神灵

,

而不是像宗教那样去取悦或讨好它们
。 ” ①

上述这样一个表现在心理
、

意识层面的特

征实际是由生存或需要层面的特征所决定的
。

这就

是巫术宗教较之神启宗教具有更为明确和具体的也

即与日常生活密切相关的功利特征
。

如马林诺夫斯

基听说
“

巫术的题材主要是人事的题材
,

如渔猎
、

园艺
、

贸易
、

调情
、

疾病
、

死亡之类
。

巫术用于 自

然界
,

不如用于人与自然界的关系或足以影响自然

界的人事活动上为多
。 ”②

也正由于此
,

表现在对神的态度上
,

神启

宗教与巫术宗教也截然不同
。

这就是 神启宗教以

神为目的
,

而巫术宗教则以神为手段
。

按照马林诺

夫斯基的解释
“

巫术是实用的技术
,

所有的动作
只是达到目的的手段 宗教则是包括一套行为本身

便是目的行为
,

此外别无目的
” 。③

巫术既为应对现实问题而存在
,

故势必培

养出一系列应对现实问题的技艺和知识
。

弗雷泽将

此称之为伪知识
。

他说
“

巫术是一种被歪曲了的

自然规律的体系
,

也是一套谬误的指导行动的准

则 它是一种伪科学
,

也是一种没有成效的技
艺
。 ”④总的来看

,

弗雷泽的见解是正确的
。

不过
,

像占星术
,

就很难用
“

伪科学
”

或
“

没有成效的技

艺
”

一句话来简单了断
。

马林诺夫斯基在谈到图腾信仰时曾说
“

看到其中的自然崇拜和对于动植物的祭祀
,

我们

便容易觉得 ⋯⋯这信仰是宗教的各种形式中最近于

巫术的
。 ’,

⑤马氏此番话正揭示了巫术普遍具有泛灵

泛神或泛鬼 论的特征
。

神或鬼无处不在
,

在巫

术所要应对的一切现实之中
。

正因如此
,

巫术与禁

忌密切相关
。

在这里
,

巫术得以指示给人们现实生

活中的种种禁区 也正因如此 巫术又和法术密切
相关

。

在这里
,

巫术得以提供给人们攘灾避祸的种

种手段
。

凡此种种
,

常常为神启宗教所不屑
。

而就哲学层面而言
,

由于巫术宗教是应对

现实的
,

故它也就必然要解释各种现象
,

以及去发
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现具体现象间的因果联系也即法则或规律
。

于是这

又有了
“

命
”

的问题
。 “

人们觉得它对于运命似乎
有相当辩证法可以左右这神秘的力量

。 ” ⑥显然
,

这

与神启宗教也有所不同
。

在神启宗教中所强调的是

神与人之间的契约关系
,

并且其通常又关心的是一

组所谓的本质问题
,

诸如苦难的解脱
、

灵魂的拯

救
、

生命的归属
、

来世的安顿等等
。

神启宗教普遍依据一定的原典或文本
,

这

类原典或文本是客观的
,

它姑且可以被视作是一种
“

公理系统
” ,

具有先在性和设定性
。

巫术宗教则不

然
。

无论是对技艺的把握
,

还是对现象的解释
,

都

与主体也即巫师相关
。

它具有明显的经验性
、

私人

性
,

因此也具有明显的主观性
、

任意性
。

由此
,

巫术宗教比之神启宗教又更具有神

秘主义的特征
。

这既在于巫术作为技艺和知识的复

杂化和职业化特征
,

在于巫术对现象或事件的解释

的经验性和私人性特征 也在于巫术的泛神或泛鬼

的观念
,

在于巫术对禁忌和法术的种种繁琐的设

定
。

此外
,

还有一点值得注意
。

即在步人文明

社会之后
,

伴随着政教分离
,

世俗力量在国家生活

中通常都占有主要地位
。

因此
,

作为职业化的巫师

一般也总是居于附庸地位
。

但在另一方面
,

主要作

为世俗权力象征的君主又每每扮演着最大的巫师的

角色
,

无论是在专门的宗教祭仪中
,

还是在 日常的

政治生活中均是如此
。

对此
,

弗雷泽是这样阐述

的
“

在世界很多地区
,

国王是古代巫师或巫医一

脉相承的继承人
。

一旦一个特殊的巫师阶层已经从

社会中被分离出来并被委以安邦治国的重任之后
,

这些人便获得 日益增多的财富和权势
,

直到他们的

领袖们脱颖而出
,

发展成为神圣的国王
。 ”⑦

以上即是巫术的主要特征
。

但应看到
,

上述这

些特征也即巫术宗教与神启宗教的区别并非是绝对

的
。

如果说宗教学研究之初对这些问题还没有足够

意识的话
,

那么当代许多学者已充分指出了这一

点
。

这具体包括两个彼此关联的方面

第一
,

巫术宗教与神启宗教并无绝对界线
。

如

夏普说
“

要在巫术与宗教这样两种抽象出来的东

西之间划一条适当的分界线
,

常常是过于困难了
。

⋯⋯在宗教史上
,

二者总是密切相关
。 ”⑧英格也承

认
“

当人们从定义转向经验系统时就会发现
,

巫

术与宗教总是非常紧密地联系在一起的
。 ’,
⑨

第二
,

在涉及历史进程问题上
,

甚至有些学者

认为并不存在巫术宗教在先
,

神启宗教在后的事

实
。

德国学者孔汉思 亦称汉斯
·

昆 指出
“

要画

出一条教条主义 的
,

进化演变的图解则不可能
。

⋯⋯魔法和宗教不能分为界线分明的两大相继阶

段
。 ’, ⑩夏普甚至说

“

绝没有什么巫术发展为宗教的

问题
。

如果有
,

那么这种运动的方向倒是相反的
。

二
、

巫术与国家生活

本文之论证所以从国家生活开始
,

是基于这样

一个考虑 正是在这一层面
,

后世宗教与殷周宗教

保持着更多的连贯性
。

宗教之在殷周大抵具有国教的性质
,

这是因为

相对于神权
,

君权还不足以强大 殷周之后
,

伴随

着世俗政治的成熟
,

宗教逐渐沦落到附庸的地位
,

国教遂降至准国教
。

这是就宗教在中国历史上的大

段界分而言
。

但纵观历史我们又可以发现 相比其

他宗教
,

巫术这一门宗教在国家生活中扮演着更为

重要的角色
。

这不仅在于其年岁之久远
,

而且在于

其影响的范围与深度均非其他诸教所可企及
。

具体

的我们可以由以下几方面得到考察

一 祭祀仪式

关于巫术在古代中国国家生活中的作用
,

首先

不能不谈祭祀
。

因为作为一项最基本或最重要的制

度
,

它位于国家生活的底层
,

并且直接承担着通天

仪式的职能
。

如顾领刚在谈到古代统治者的职责时

说
“

古代的国王和诸侯都兼有教主的职务
,

负着

以己身替民众向天神祈免灾患的责任
。 ”。张光直以

为
,

祭仪在古代中国王室中的重要地位
,

至少在商

代已非常显明
,

但其自身材料尚待作系统搜集
。

相

比之下
,

春秋战国时期的楚国则保存有相关的文献

史料
。

例如
, “

古者民神不杂
。

民之精爽不携贰者
,

⋯⋯如是则明神降之
,

在男曰现
,

在女曰巫
。 ” “

能

知山川之号
,

高祖之主
,

⋯⋯为之祝
。 ” “

能知四时

之生
,

牺牲之物
,

⋯⋯为之宗
。 ” “

故神降之嘉生
,

民以物享
。 ”。上述文字描写的即是楚昭王时代由楚

国专家所追述的古代巫术宗教的祭仪制度
。

张光直

以为它包含以下几个特点 宗教仪式行为的两

方面是
“

民
”

和
“

神
”

民的中间有生具异察

者称为巫现
,

他的作用是
“

明神降之
”

降神

依仪式而行
,

仪式的主要成分是
“

以物享
”

巫现之中有分工
,

其中主持仪式者为祝
,

管理仪式

者为宗
。。其实

,

考以后历朝之祭仪
,

由秦汉而明

清
,

上至昊天上帝
、

日月星辰
,

下至皇地后土
、

四

望山川
,

虽时有损益
,

但又何尝不具以上诸特点
。。

只是需要说明的是
,

后代之祭仪基本都是以周礼作

为范本的
。

当然这并不否认周礼也是由殷礼沿革而

来
。

二 占星知识



对于中国古代的统治者来说
,

光有通天的仪式

是不够的
,

他还必须掌握通天的知识
。

因为掌握了

通天的知识
,

也就意味着掌握了通天的秘决
。

那么

这种通天的知识究竟是什么呢 它就是占星术
。

占星术之具有巫术性质勿庸赘言
。

如 《简明不

列颠百科全书 》释占星术为
“

通过观测和解释 日
、

月
、

星辰的位置及其变化来预 卜人世间事物的一种

方术
。 ”。

江晓原在其 《天学真原 》一书里对占星术在中

国古代国家生活中的作用给过精细的分析与论述
。

例如第三章 《天学与王权 》
,

涉及占星术在古代中

国特殊地位的六个方面
。

而依笔者之见
,

又尤以其

中三方面最堪重要
,

即 甲 在历代官史中之特

殊地位 戍 天学家以及天学机构的特殊地位

己 历代对私藏
、

私习天学之厉禁
。

如 戍 中

说
“

天学机构是政府的一个部门
,

供职于其中的
天学家是政府官员

。 ”。不过这段话也可作如是解

占星术是历代王朝为满足通天之需所建立的专门知

识
,

而占星者则是掌握该门知识的专职人员
。

又如

甲 对二十五史的志类作了考察
。

考察表明 在

绝大多数官史中涉及占星内容的志有三种
,

即天

文
、

律历和五行
。 ⑩若按江氏方法进一步对十八史给

于统计还会发现
,

志类总数为
,

其中占星类志

数共
,

占总数的 强
。

换言之
,

在中国古代全

部官方知识系统中
,

对占星术来说
,

四者有其一
。

三 天命观念

宗教仪式尤其是宗教知识
,

归根结底又都维系

于某种宗教观念
。

这一观念即是天命观念
。

天命观念按照成说滥筋于殷
,

成熟于周
。

以周

初统治者受天命为例
,

如 《尚书 》中说
“

闻于上

帝
,

帝休
,

天乃大命文王殖戎殷
。 ’,。又如 《诗经 》

中说
“

昊天有成命
,

二后受之
” 。。天命观念所表达

的实则是天与天子间的予受关系
。

恰如汉代董仲舒

所解
“

受命之君
,

天意之所予也
。 ”

这是说天赋予

天子权力
。 “

天子受命于天
,

诸侯受命于天子
。 ”⑧这

是说天子从天那里接受权力
。

不过透过这类予受关

系的表象
,

我们应看到其背后更为深刻的本质
。

这

就是主张天命论的统治者本人正是最大的巫 他宣

布成为天的代言人也即对通天道路的独占或垄断
。

其实
,

天子的权力完全是天子 自己授予的
,

敢断称

为天之子的人道道地地是天之父
。

巫术的傲慢察性

于此一目了然
。

值得一提的是
,

在天命观念的延续过程中
,

天

人感应说扮演着非常独特且重要的角色
,

这就是为

天命论编造十分低劣但却十分讨巧的神话—准确地说应当是巫语
。

这一巫语始于邹衍
,

成于董仲

舒
、

京房
、

刘向等人
,

其极端形式则是俄纬迷信
。

而无论是天人感应说
,

还是俄纬迷信
,

最受统治者

喜好也即与天命观念本义最为贴近的无疑是符瑞

说
。

其源头又可直溯河图
、

洛书之类
。

虽因了担心

为不轨者所利用
,

徽纬在东汉后屡遭禁绝
,

但俄语

仍在历代广泛流传
, 。这乃因为它已经融入中国国家

生活的血脉之中
。

三
、

巫术与社会生活

西周末年
,

国家宗教衰弱
,

由是神始降至民

间
,

这有似撷项以前宗教生活的重现
,

所谓
“

民神

杂揉
,

不可方物
。

夫人作享
,

家为巫史
。 ’, 。并且

,

从此以后
,

巫术对社会生活的影响一发而不可收
。

大抵说来
,

这一过程可分为两段 由春秋战国至秦

汉魏晋为巫术民间化过程的成型期
。

在这一时期
,

各类具体但却基本的巫术形式已经产生 而唐宋及

以后历代则为巫术民间化过程的成熟期
。

在这一时

期
,

已有的巫术形式渐趋复杂
、

精致
。

值得注意的

是
,

巫术在社会层面与在国家层面有所不同
,

其更

突出
“

相信
”

和
“

需要
” 。

如列维一斯特劳斯说
“

这种相信和需要随时形成一种引力场
,

而巫师与

中邪者之间的关系便在其间并从中得以确定
。 ’,
。我

们可从以下三方面对巫术与社会生活的关系给予考

察

一 神鬼观念及其相应之技术 即古代的祭

祀与攘拔

桩子
·

达生 》中描写到
“

水有阁象
,

丘有宰
,

山有夔
,

野有仿徨
,

泽有委蛇
。 ”

而这描述的正是

泛神论
,

或泛鬼论
,

也即精灵无处不在
。

这一点无

论是在人类学
、

民族学的研究中
,

还是在神话学
、

历史学的研究中都已得到充分的证明
。

如秋浦在

《萨满教研究 》中就指出原始社会
“

神的种类不断
增多

,

分工越来越细
。 ’, ⑧而丁山在 《中国古代宗教

与神话考 》中也曾感叹三代的
“

神抵是越来越众
,

祭典也越祭越繁
。 ’,

。以周代为例
,

《礼记
·

祭法 》中讲
“
⋯⋯山林川谷丘陵

,

能出云
,

为风雨
,

见怪物
,

皆曰神
。

有天下者祭百神
。 ”

《左传
·

宣公三年 》也

讲
“
⋯⋯铸鼎景象

,

百物而为之备
,

使民知神

奸
。 ”

对于这里的
“

百物
”

之
“

物
” ,

江绍原与张光

直均作神物解
。。而后来敦煌卷子中又有 《白泽精怪

图》
,

专门对五花八门的精怪作了描述
,

其中不仅

有伏翼
、

山 鬼等妖类之属
,

连鸡
、

难
、

牛
、

羊
、

虎
、

狼
、

鱼
、

蛇等动物也无不可以成精成怪
。

正因

于此
,

江绍原作了 《中国古代旅行之研究 》
,

对困

惑古人的一大问题 《行途遭逢的神奸 》予以考察
。



上述神鬼观念又必然会导致相应之技术的出

现
。

这技术原则上可分为两大类 第一类
,

招神

第二类
,

驱鬼
。

关于招神类的技术在国家生活中已

相应述及
,

这里姑且按下不表
,

此处仅略涉驱鬼类

之技术
,

这些技术包括各类辟邪灵物
。

如植物有茅

草
、

艾篙
、

桃木
、

桑树 动物有鸡
、

犬 器物有玉

石
、

宝镜
、

爆竹 人神或有形象的厌胜物如钟馗
、

门神及各类面具 其它还有烟熏
、

火燎
、

血祭等

等
。 ①道教中符篆

、

禁咒亦属此类
。

由是
,

巫术性质

可窥一斑
。

二 命数观念及其相应之技术 预测类
,

姑

且以占卜归纳之

巫术世界观的第二个特征是相信命定论
。

台湾

学者李敖说 在中国
, “

大概教育学者
,

相信正命

的多
,

而一般民众则相信宿命与鬼神混而为一者
多
。 ’,

这之中于民众层面之判断大致不错
,

但学者

或知识层面的状况难以一言定论
。

此试举哲学或思

想史上五人为例
。

孔子
。

孔子言命不多
,

但承

认有命却是事实
。

如
“

伯牛有疾
,

子问之
,

自墉

执其手
,

曰 亡之
,

命矣夫
’, ① 庄子

。

庄子则

以言宿命著称
。

如
“

死生
、

存亡
、

穷达
、

贫富
、

贤与不肖
、

毁誉
、

饥渴
、

寒暑
,

是事之变
,

命之行
也
。 ’,

王充
。

讲命与数
。

有所谓
“

命则不可

勉
,

时则不可力
,

知者归之于天
。 ’,

王充
,

出身
“

细族孤门
, ”

晚年
“

贱无斗石之秩
。 ”

大抵为士之下

层
。

郭象
。

讲以遇为命
。 “

故凡所不遇
,

弗能
遇也 其所遇

,

弗能不遇也
。 ’,

郭象
,

官至黄门侍

郎
、

太傅主簿
,

大抵为士之中层
。

范填
。

曾以

树花喻人生
。

有
“

坠茵席者
,

殿下是也
。

落粪涵

者
,

下官是也
”

之说
。。范填

,

官至尚书左垂
、

中书

郎
,

大抵为士之上层
。

仕宦者如斯
,

下层百姓可想

而知
。

命的观念同样会导致相应的技术 命的预测
。

其实
,

这类预测古已有之
,

即占 卜
。

但命观念的产

生与普遍化为古老的占 卜技术提供了一个无比广阔

的市场和一个无限发展的空间
。

于是我们看到一个

接一个预测技术纷纷登场
。

由早期的骨 卜
、

龟 卜开

始
,

继而有盆占
、

星占
、

梦占
、

河图
、

洛书
、

五德

终始
、

望气
、

风角
、

符瑞
、

谴告
、

面相
、

骨相
、

图

徽
、

星命
、

八字
、

太乙
、

六壬
、

奇门遁甲
、

扶乱
。

且每类占卜形式还变化多样
,

如仅易占又有所谓的

六交纳甲法
、

河洛真数法
、

梅花易数法等等
。

总

之
,

五花八门
,

不一而足
。

嗯 一言以蔽之 术数

横流
。

而在民间巫术的这种泛滥过程中
,

还有两个

十分重要的因素不可忽视
。

其一
,

官方的承认 ①其

二
,

知识分子亦热衷此道
。 ①这两个因素不只是起着

某种推波助澜的作用
,

且直接就成为社会之喜好与

效仿的模本
。

三 功利观念
、

宜忌观念及其相应之技术

后者大致对应于古代术数中的选择部

除上面两点而外
,

功利观念必须一提
。

如前指

出
,

宗教学者普遍注意到巫术具有功利特征
。

关乎

中国
,

如韦伯就曾发表过如下看法
“

一般可以这

样说 在中国
,

古老的经验知识与技能本身的任何

理性化
,

都是沿着巫术世界观的方向进行的
。 ”

韦

伯的看法未免过于武断
。

但也的确应当看到
,

中国

的宗教生活与世俗生活一样
,

有着浓烈的功利色

彩
。

正如日本学者福井康顺等主编的 《道教 一书

所看到的
“

在中国
,

一般的情况下
,

宗教是为人

而存在
。 ”

换言之
, “

中国民众对待神
,

不考虑它是

道教的神
,

还是包含着许多佛教内容的神
。 ” “ ‘

只

是困难时候的神
’ ,

才是最高的
,

必需的
。 ’, 。

与功利观念密切相关的还有宜忌观念
。

因为功

利问题又涉及到趋利避害
,

这也就是宜忌问题
。

其

大致相应于古代中国术数中的选择部
。

选择
,

古时

又称建除
、

丛辰
。

宜忌也即选择问题中又以择 日
,

如黄道吉日与相地即堪舆
,

俗称风水二者为最
。

如

稍加留意
,

又可发现二者中相地多从宜
,

择日多避

忌
。

而相比之下
,

忌又更为重要
。。因相地较恒久

,

而择 日须天天留神
,

此则关乎每日之功利
。

虽选择

观念也不乏合理部分
,

但总体而言当属巫术无疑
。

四
、

巫术与其他宗教关系之考察
、

地位之比较

看过了巫术在国家生活和社会生活中的地位之

后
,

我们再来看一下巫术与其他宗教之间的关系以

及其在诸宗教中的地位
。

一 与儒教之关系和比较

儒教能否成立尚有争论
,

这里姑且从主张者之

说
。

儒教固然中国诸宗教中煊赫一大族
。

从理论上

讲
,

其影响或覆盖面不膏为最大的
。

理由是基于这

样一种设定 古代中国人何尝不受儒教的规范与滋

养
。

但若稍加推敲
,

则有些疑点值得考虑 第一
,

儒教所涉内容
,

说到底无非两方面
,

其一
,

祭祀先

祖
,

慎终追远是也 其二
,

濡养人心
,

修齐治平是

也
。

而不及鬼神
、

运命
、

功利等问题
,

故所涉内容

十分有限
。

第二
,

由于第一点
,

就社会一般层面而

言
,

儒教所涉内容之外的那些与现实生活密切相关

的问题由谁来解决 第三
,

也由于第一点
,

那些广

大的生活在社会底层的百姓是否真正受过儒教的



“

良好
”

浸染
,

特别是人心修养之类 第四
,

同样

由于第一点
,

那些对于中国来说的边远区域
,

特别

是周边的少数民族
,

他们也是按照儒教原则来生活

的吗 第五
,

虽说祭祀先祖与濡养人心的传统与思

想早已提出
,

但真正作为教 宗教之教
,

无论如

何牵强也是非常晚近的事
。

具体地说
,

即是宋元以

后
。

这包括多种因素的作用 如佛道二教的影响及

其回应
,

孔子地位的提高
,

宋明理学的提倡等等
。

有鉴以此
,

巫术比之儒教的影响
,

在空间上可能更

大
,

在时间上无疑更久
,

而在所涉内容上由于切近

现实也更易为社会广泛层面所接受
。

其实
,

在中国

古代
,

儒教与巫术又是共存的 与道教关系亦是如

此
,

一

也即并行不悖
。

巫术与儒教各有分工
,

各司

其职
,

甚至可以说形成了一种默契
。

对此韦伯早有

觉察
。 “

受过儒学教育的阶层从来没有认真地反对

过巫术
” , “

胜利了的儒家本身从来没有提出过彻底

灭绝巫术
” 。

为什么
“

这是由于巫术世界观得到了

承认
” , “

即使是那些儒家官大人
,

有些事也需要道

家 从巫术考虑—本文作者注 出力
。 ”。

二 与道教之关系和比较

巫术与道教的关系至为密切
。

换言之
,

道教具

有浓厚的巫术性质
。

对此
,

早在东汉时就已有人指

出
。

如 《后汉书
·

襄楷传 》中说
“

《太平清领书 》

注 即 《太平经 》
,

为道教创教之经典 其言以阴

阳五行为家
,

而多巫现杂语
。 ”

又以后 《三国志
·

孙

策传》和 《华阳国志
·

大同志 》也分别有
“

制作符

水以治病
” 、 “

以鬼道教百姓
”

的记载与评价
。

由此

可见
,

从一开始
,

道教给人的感觉就是巫术附体
、

妖魔缠身
。

现代对于道教与巫术关系的研究已十分

深人
,

它涉及到 道教的巫术性质
。

如 日本学

者对于
“

什么是中国文化中的道教
”

共有 种解

答
,

其中 种认为与巫术有关
。。而葛兆光则直言巫

术
“

就是道教的
‘

正宗
’ 、 ‘

嫡系
’。”。 道教与

巫术最密切者为两部分 其一为鬼神
。

韦伯曾说
“

大多数古老的民间神以及后来增加的整整一大批

新神
,

统统落人了一个受到宽容的祭司等级 道
士 的庇护之下

。 ’,

。其二为方术
。

如傅勤家所说
“

此则古之巫
、

祝
、

史
,

秦汉之方士
,

今 日之巫现
,

皆为本等之行业
,

而今之道士
,

亦似舍此而外
,

无

谋食之方耳
。 ”。 从发展来看

,

早期大概为巫道

同源
,

固然是道源于巫
。

如秦家鼓所言
“

原始宗

教并没有因而消失
,

却通过道教和 ⋯⋯民间宗教中

保留下来
。 ”盼而后期则为巫道合流

,

大抵为巫流于

道
。

恰如傅勤家所说
“

因方士之各种方术
,

其后

悉容于道教
,

故后世道教哀集之书
,

驳杂乃不可

伦
。 ’, ⑩ 由此并涉及到巫术

、

道教与民间宗教的

关系问题
。

秦家彭以为
“

道教是综合各民间宗教

形态的最有影响的一派宗教
” , “

道教与民间宗教难

以分清的另一个原因是那些术士
、

算命人
、

相面

人
、

风水先生所起的作用
。 ’

嘟如此一来
,

民间宗教

与道教
、

巫术同样难解难分
。

三 与佛教之关系和比较

佛教有无可能与巫术发生关系
,

这似乎本是不

加思索就可以否定的问题
。

从原始佛教开始
,

其就

主要重视对人生问题的关怀
,

并且具有无神论的倾

向
。

不仅如此
,

以后佛教的发展还赋予 自身极强的

思辨性
。

这样一种宗教形态何以可能与巫术沾边

然而答案则恰恰是肯定的
。

佛教传入中国之初
,

就是被当作神仙方术来看

待的
。

如 《后汉书
·

楚王英传 》记载楚王刘英晚年
“

更喜黄老
,

学为浮屠
,

斋戒祭祀
。 ”

具体地
,

这种

关系大致可以从两方面来解释
。

其一
,

中国社会
,

尤其是底层社会对于佛教的喜欢或选择是离不开巫

术观的
。

如吕建福在其 《中 国密教史 》中就指出
“

对中国来说
,

也更喜欢咒术化了的陀罗尼
,

因为

它来的更简便
、

更实用
。 ’,

。而这之中至为重要的一

点就是巫术世界观中的功利 目的
。

正如 日本学者排

田茂雄所观察到的一样
“

中国佛教 信仰观念普

遍都是从现世利益着眼的
。 ”

也即
“

是把佛教当作

获得现实幸福的一种手段的
。 ’,

。而这正是中国世俗

,’油时抱佛脚
”

的态度
。

其二
,

佛教为适应在中国

的传播和生存也必须适应中国民间宗教
,

尤其是巫

术的观念
。

如安世高所译 《阿含正行经 》就吸纳了

中国古代鬼魂观念
,

用以解释轮回转世的理论
。

细

分析
,

佛教与巫术之关系包括对弥陀
、

弥勒
、

观音

在内的诸神观念的改造及相关仪式的祭祀化 地狱

或冥府 包括九华
、

丰都 及阎罗王等鬼界观念的

兴盛 密教
、

瑜伽特别是咒术
、

气功等神秘形式与

中国巫术 方术 的结合
,

而在这种结合中
,

道教

又扮演了十分重要的角色 。此外
,

由净土宗而白莲

社进而白莲教的过程
,

也可以看出佛教向民间宗教

包括巫术 的流变和转换
。。
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·

命禄 》
。

⑩《庄子
·

德充府注 》
。

《南史
·

范填传 》
。

④以汉代为例 《史记 》中已有 《龟策 》等传 《汉

书》中专辟 《数术 》
、

方技 》二略
,

其中数术类即包括有

占星
、

候气
、

式法
、

蔷龟
、

占梦
、

厌劫
、

形法等内容

后汉书 》中更有 《方术列传 》
,

不仅涉及风角
、

遁甲
、 一

匕

政
、

元气
、

逢占
、

日者
、

望气等方术
,

而且还详细介绍了

一大批方术专家
。

又至清代
,

由陈梦雷原编
、

后蒋廷锡奉

救重编的 《古今图书集成 》
,

在其博物汇编的艺术典中亦

收有 卜
、

星
、

相
、

术数之类计二 百零 七卷
。

④对此只须看一下 《四库全书 》术数类所收录 的

种著作便可大有收获
。

如汉扬雄之 《太玄经 》
、

京房之

京氏易传 》
、

唐李虚中之 《李虚中命书 》
、

宋司 马光之

《潜虚 》
、

邵雍之 《皇极经世书 》
、

张行成之 《易通变 》
、

明

黄道周之 《三易洞巩 》
、

清胡煦之 《卜法详考 》
、

李光弟等

《御定星历考原 》
、

允禄
、

梅谷成
、

何国宗等 钦定协纪辨

方书》
。

书作者多为历代之重臣高官
、

名士鸿儒
。

④ 〔德 」马克斯
·

韦伯 《儒教与道教 》
,

商务印书

馆
,

年
,

第
、

页
。

函 〔日 〕福井康顺等 《道教 》 第一卷
,

上海古

籍出版社
,

叭〕年
,

第 引
、 、 一 页

。

函对于忌
,

也即禁忌问题
,

有任骋的 《中国民间禁

忌 》作了详细考察
,

作家出版社
,

,贝〕年
。

⑩分别见马克斯
·

韦伯 《儒教与道教 》第
、 、

页
。

⑩葛兆光 道教与中国文化 》
,

上海人民出版社
,

年
,

第 页
。

每哪傅勤家 《中国道教史 》
,

上海书店
,

年
,

第
、

页
。

⑩吕建福 《中国密教史 》
,

中国科学出版社
,

叨

年
,

第 页
。

⑧ 〔日 〕嫌田茂雄 《简明中国佛教史 》
,

上海译文出

版社
,

年
,

第
、

卯 页
。

⑦参见肖登福 道教与佛教 》 台 东大出版公司
,

男 年
。

如第二章 《道教信仰
、

习俗
、

方术对佛教的影

响 》
,

其中包括有道教星斗崇拜及时 日吉凶等信仰对佛经

之影响
,

道教符
、

篆
、

印对佛经之影响
,

道教宅葬
、

灵等

信仰对佛经之影响等等
。

⑦参见冯佐哲
、

李富华 《中国民间宗教史 》
,

台

文津出版社
,

年
。
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